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Heringssvar vedr. Konkurrenceprogram for
Kysten 1 Skovshoved
- forbindelsen mellem by og havn

SKOVSHOVED-KLAMPENBORG
GRUNDEJERFORENING

Indledningsvis ensker vi at sige, at vi fra grundejersynspunkt finder bestrazbelserne pa at hejne havne-
omradets rekreative veerdi for alle kommunens borgere meget positive, herunder ikke mindst visioner-
ne for Kystvejen ud for havnen. Vi har via vores beklageligvis kun indirekte reprasentation i §17 stk.

4-udvalget bidraget med bl.a. skriftligt idémateriale, og kan til vores gleede genfinde meget i det fore-

liggende oplaeg til arkitekterne.

P4 et meget centralt punkt ma vi dog konstatere, at intentionerne om “sammenbinding af havn og by”
harmonerer dérligt med konkurrenceoplaegget. De poetiske vendinger i oplaegget modsiges af diktatet
om, at der skal vare tre lysregulerede overgange, og intet derimellem. Argumentet fra Park og Vej er,
at vejens klasse 1 status og krav til at kunne tage store/tunge keretejer gor dette nedvendigt af sikker-
hedshensyn. Men er der ikke andre muligheder, der tilgodeser sikkerheden, end tre kedelige lyskryds?

Rundkersler eller lyskryds?

SKGF har, sammen med de to Skovshoved-foreninger, pleederet for rundkersler i nord og syd i stedet
for lyskryds. (Ved Sendre Havnevej synes vi den foreslaede knapregulerede lyskrydslosning for blode
trafikanter er udmeerket.)

Argumenterne for rundkersler er mange: De er mere @stetiske (synes de fleste), giver en mere gliden-

de afvikling af trafikken, hvilket nedsztter stoj og forurening i forhold til komplet standsning og acce-
leration, og de hejner sikkerheden for biltrafikken. Derudover kan de have en fin *portvirkning” ind til
og ud af det rekreative omrade ud for havnen — en markering af at her er et sarligt omrade.

En ekstern konsulentudtalelse fra ViaTrafik, som kommunen for at belyse mulighederne har indhentet,
pépeger at de blede trafikanter ikke har samme fordele ved rundkersler som biltrafikken. Blede trafi-
kanter foler sig mindre trygge ved rundkersler end ved lyskryds — men deraf folger ikke, at rundkers-
ler medferer flere ulykker. ViaTrafik vurderer samlet (med forbehold for grundigere undersagelser),
at rundkersler pa stedet sikkerhedsmzessigt ville vzere en god lesning — forudsat at de bliver for-
skriftsmassigt udfert, si de senker bilernes hastighed.

Imod rundkersler taler maske prisen — som dog afhenger meget af storrelsen. ViaTrafik skriver, at
rundkersler pa Kystvejen i givet fald skulle veere “robuste”, “med en midtere, der er noget bredere end
den samlede vejbredde pa Kystvejen”. Men hvilken vejbredde, den gamle eller nye? Park og Vej tol-
ker behovet som rundkersler, der er en hel del storre end den, der betjener den meget tunge trafik pé
E47 ved Helsinger Feergehavn! Hvis det virkelig er nedvendigt, er det naturligvis egnet til at skram-
me alle veek fra idéen - men det kan det umuligt veere. Vi mener, det er en forkert vej at ga, at gore
rundkersler sterre i den tro, at de dermed bliver mere sikre. Tvartimod opmuntrer de s til at kere
hurtigere igennem — og det giver flere uheld. Vi har mélt og regnet og argumenteret over for Park og
Vej for tilstreekkeligheden af vaesentlig mindre rundkersler, ogsé til den meget begraensede tunge tra-
fik, vi har pa Kystvejen, men har endnu ikke modtaget svar. Derfor vedhaefter vi her vores materiale
til yderligere underbyggelse af argumentationen.
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Vi er opmaerksomme pa, at der er politisk enske om at fastleegge de trafikale losninger 1 bade lokal-
plan og konkurrenceoplag, si de grundleeggende valg binder arkitekterne. Det har vi stor forstéelse
for, men ikke hvis det er pa bekostning af den optimale lesning.

Konklusion: Hvis ikke der kan opnas enighed om rundkersler, henstiller vi derfor, at man gor en und-
tagelse i spergsmalet om lyskryds eller rundkersler i nord og syd og lader arkitekterne arbejde med
begge, idet man samtidig ger opmearksom p4, at de indkomne forslag vil blive underkastet en trafik-
sikkerhedsvurdering.

Fleksible fodgzengerovergange
SKGF har, sammen med de to Skovshoved-foreninger, pleederet for fleksible fodgaengerovergange og
markeringer af, hvor de gamle stier op gennem det gamle Skovshoved gar. Dette enske har forvaltnin-
gen afvist, af sikkerhedshensyn.

En lille indrommelse fik vi dog ved sidste mede: At de ville se positivt pa ensket om markerede heller
i midterrabatten, ud for de gamle stier og pé steder, hvor der er en naturlig fortseettelse ned til havnen.
Ganske vist ansker man fra Park og Vejs side at fa alle fodgengere til at bruge en af de planlagte 3
store overgange, men der er ret langt mellem disse, og det er efter vores mening urealistisk at tro, at
man kan fa folk til at lade vaere med at krydse vejen andre steder. Endvidere foreligger der trafiksik-
kerhedsundersegelser, der siger, at heller i midten hejner sikkerheden, ogsa uden en egentlig fodgaen-
gerovergang. Vi haber derfor, at vi kan medes om denne lesning, s4 der dog er en smule “sammenbin-
ding” tilbage mellem Havn og By.

Park og Vejchefen frygter, at Gentofte Kommune padrager sig et medansvar hvis folk kommer galt af
sted ved at bruge disse heller frem for hovedovergangene — at vi “opmuntrer” folk til at krydse uden
for de markerede fodgengerovergange. Men folk behaver ingen opmuntring til at krydse vejen, hvor
det er mest bekvemt, og da det realistiske alternativ er fri krydsning af kerebanen uden stotteheller, sa
ma der vaere storre sikkerhed med end uden.

Vi ensker siledes at fi indskrevet i konkurrenceoplegget (side 8 og side 24) at der enskes
mindst to, gerne flere smi helleanlzeg i midterrabatten pi strategiske steder mellem de tre store
adgangsveje til havnen.

Idrzets vs. lebesti

P4 side 24 onsker vi en zendring af teksten om idrzetssti. Rulleskajter er géet af mode, hvorimod lab
er i kraftig veekst, og der er vel 50-100 lebere for hver rulleskajtelober pa Kystvejen. Det ville derfor
veere synd at edelegge muligheden for en optimal lebesti med blad beleegning ved at specificere, at
den ogs4 skal kunne bruges til rulleskejter. Vi foreslar under »Stiforbindelser” side 24, at “en ny
idraetssti, der kombinerer lab og rulleskajtelob mv.” erstattes af “en ny lebesti med bled belaegning”.
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